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Juha Kytömäki ja Ari Savinen
Terveisiä katsojilta
Palautetutkimuksen idea
Palautetutkimuksen taustalla olevia ajatuksia on jo aikaisemmin esitelty Radio- ja TV-
tutkimuksen vuosikirjassa 1992 (Kytömäki, Juha: Keskusteluja epäedustavien suoma-
laisten kanssa?). Tässä yhteydessä on paikallaan toistaa kaksi asiaa, ryhmä-
keskustelujen soveltuvuus yleisön näkökulman kartoittamiseen ja ajatus konkreettisen
palautteen ja yleisemmän tutkimuksellisen otteen yhdistämisestä.
Ryhmäkeskustelut ovat ihanteellinen menetelmä tutkimuksessa, jossa pyritään
kartoittamaan aiemmin vähän tunnettua aihepiiriä. Tämä johtuu monestakin seikasta.
Ensimmäinen on jo se, että keskustelussa painottuvat ennen kaikkea osanottajien
näkökulmat, koska keskusteltavaksi tuodaan yleisiä teemoja, joita osanottajat lähtevät
käsittelemään omista lähtökohdistaan. Haastattelija jää (verrattuna yksilö-
haastatteluihin) luonnollisella tavalla enemmän taka-alalle. Ryhmäkeskustelu on myös
luova menetelmä, koska muiden puheenvuorot antavat jokaiselle keskustelijalle
virikkeitä kehitellä esille nousseita ajatuksia. Myös vähän tiedostetut ilmiöt ja tulkinnat
saattavat nousta esille, ja niiden osuvuudesta saadaan ryhmässä välitöntä ja suoraa
palautetta (ryhmäkeskustelujen ja yksilöhaastattelun välisistä eroista lähemmin esim.
Merton et al. 1956; Morgan 1988).
Toinen maininnan arvoinen asia palautetutkimuksessa on ajatus ohjelmatestien
ja kvalitatiivisen tutkimuksen yhdistämisestä. Tässä on kyse ennen kaikkea tutkimuksen
"hyötysuhteen" nostamisesta. Erilaisiin menetelmiin perustuvat ennakko- ja jälkitestit
ovat erityisesti 80-luvulla nopeasti yleistyneet myös Euroopassa. Testaus nähdään
kuitenkin hyvin käytännöllisenä asiana: ohjelman saamasta palautteesta laaditaan
kirjallinen raportti ja kyseinen testi unohdetaan. Näin menetellen jätetään kuitenkin
hyödyntämättä laaja ja rikas tutkimusaineisto, jossa aina on yleistettävyyttä. Tutkimus- ja
kehitysosaston ratkaisussa yleistettävyyttä on pyritty lisäämään sisällyttämällä jokaiseen
keskusteluun yleinen mm. katselutapoja ja koettua
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laatua koskeva keskusteluosa, joka kasautuessaan muodostaa myös määrällisesti laajan
tutkimusaineiston (talven 1991-92 aikana ryhmäkeskusteluissa oli mukana runsaat
kolmesataa ihmistä). Talven 1992-93 aikana yleiskeskusteluissa käydään läpi tv-
uudistusta. Tutkimuksen käytännön toteuttamisesta on huolehtinut MAPS, joka on
pieni, kvalitatiivisiin menetelmiin erikoistunut markkinatutkimuslaitos.
Nyt käsillä oleva aineisto sisältää 15 tv-ohjelmaa koskeneet keskustelut, yhteensä
30 ryhmää. Keskustelut on litteroitu sanatarkasti disketille, jolloin aineisto on ollut
mahdollista koodata laadullisen aineiston käsittelyyn tarkoitetulla PC- ohjelmalla
(Textbase Alpha). Menettely ennen kaikkea helpottaa työtä. Ohjelma poimii
keskusteluista kaikki jaksot, joille on annettu sama koodi. Niinpä esimerkiksi
identifikaatioon tai Ylen imagoon liittyvät keskustelujaksot on luettavissa peräkkäin
keskustelijan iän ja sukupuolen mukaan ryhmiteltyinä, eikä niitä tarvitse hakea
sivumääräisesti mittavan aineiston joukosta. Menettely tekee helpommaksi havaita
keskustelusta toiseen toistuvat yhteiset elementit ja on samalla myös omiaan vähen-
tämään tulkintojen subjektiivisuutta (kvalitatiivisesta analyysistä ja erityisesti
tekstiaineiston analyysiin soveltuvista tietokoneohjelmista enemmän Tesch 1990). Ari
Savinen koodasi aineiston elo-syyskuussa 1992.
Voiko ihmisten puheisiin luottaa?
Jos otsikon kysymykseen vastaisi yksiselitteisen kielteisesti, ei tämän raportin
kirjoittamisessa olisi paljoakaan mieltä. Tosiasia, johon usein törmää, on kuitenkin se,
että kvalitatiivisiin haastatteluihin suhtaudutaan ennakkoluuloisesti. Tämä on varsin
paradoksaalista, koska juuri keskustelun ja puheen kautta ihmisillä on parhaat ja
monipuolisimmat mahdollisuudet yrittää tehdä itseään ja ajatuksiaan ymmärrettäväksi.
Tämä on sikälikin tärkeä asia kun valmiita vastausvaihtoehtoja sisältävien
kyselylomakkeiden ongelmallisuudet on viime vuosina yhä useammin alettu tiedostaa
(vaikka juuri niihin perustuvat tutkimustulokset tuntuvat helpoimmin hyväksyttäviltä
suurten vastaajamäärien vuoksi). Ongelmallista on mm. se, että kysymykset eivät ole
yleensä yksiselitteisiä, ja usein juuri se oikea vastausvaihtoehto tuntuu puuttuvan (ks.
esim. Mishler 1986). Erityisen ongelmallisia valmiit vastausvaihtoehdot ovat silloin,
kun tutkittavasta aiheesta ei ole olemassa aikaisempaa tietoa tai aikaisempi tieto
perustuu virhe-tulkintoihin.1
Yleisimmät laadulliseen tutkimukseen liittyvät epäilykset koskevat yhtäältä
edustavuutta ja toisaalta haastateltujen 'luotettavuutta' informantteina ja siksi näitä
asioita on syytä lyhyesti kommentoida.
Tämä tutkimus ei perustu edustavaan otokseen suomalaisista, vaan keskustelijat
on värvätty mukaan monin erilaisin menetelmin mm. muiden
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haastattelujen yhteydessä, työpaikkayhdyshenkilöiden kautta ja julkisilla paikoilla
kulkevien ihmisten joukosta. Menettely perustuu siihen kokemukseen, että ihmisten
saaminen mukaan varsin vaativalta ja aikaa vievältä vaikuttavaan tilaisuuteen
onnistuu parhaiten henkilökohtaisen kontaktin kautta. Kokeiltaessa otokseen
perustuvaa värväystä puhelimitse valtaosa tavoitetuista joko kieltäytyy suoraan tai ei
ilmesty paikalle lupauksestaan huolimatta. Näin lopputulos ei ole yhtään sen
edustavampi tilastollisessa mielessä.
Valtaosa keskusteluissa mukana olleista on helsinkiläisiä, työikäisiä ihmisiä.
Kokemukset muualta maasta viittaavat siihen, että helsinkiläiset ovat yksittäisten
ohjelmien suhteen sekä kriittisempiä että suorapuheisempia kuin maaseudulla tai maa-
seutukaupungeissa asuvat. Kriittisyys saattaa paljolti liittyä muuta maata laajempaan
televisiotarjontaan. Helsingissä näyttää myös perinteinen ohjelmien arvohierarkia
(Alasuutari 1991) vahvasti lientyneen. Televisiosta katsotaan yhtä hyvällä
omallatunnolla sekä uutisia, ajankohtaisohjelmia että "hömppää", jonka katselua ei
enää sen kummemmin tarvitse selitellä tai puolustella.
Tässä yhteenvedossa ei kuitenkaan pyritä antamaan kuvaa yksittäisiä ohjelmia
koskevista mielipiteistä. Pyrkimys on katsoa sitä, mikä on yhteistä ja jaettua mukana
olleiden suhtautumisessa kotimaiseen ohjelmistoon. Esimerkki valaissee asiaa. Yksi
säännönmukaisesti keskusteluissa esille nouseva käsitys on se, että "suomalaiset eivät
osaa näytellä", "näytteleminen on jäykkää ja luonnotonta" jne. On tietysti
mielenkiintoista pohtia, mistä tämä kokemus syntyy (tähän palataan myöhemmin tässä
raportissa), mutta tässä yhteydessä asia on esimerkki laajemmasta periaatteesta: on
epätodennäköistä, että sellaiset yleiset kokemukset, jotka ovat jaettuja palautetutkimuk-
sessa mukana olleiden keskuudessa, koskisivat vain heitä. Tätä esimerkkiä (kuten
muitakin jatkossa esille tulevia havaintoja) voi jokainen lukija testata
maallikkotuttaviensa keskuudessa.
Toinen lyhyen pohdinnan vaativa laadullista tutkimusta koskeva epäilys liittyy,
kuten jo mainittua, ihmisten 'rehellisyyteen' ja 'omaehtoisuuteen'. Usein korostetaan sitä,
että ihmiset "kaunistelevat" tekemisiään, korostavat sosiaalisesti hyväksyttäviä asioita
jopa siinä määrin, että itse asiassa tullaan kieltäneeksi koko empiirisen
televisiotutkimuksen mahdollisuus (ks. tässä mielessä esimerkiksi Hietala 1991). Tässä
ajattelutavassa siis nähdään ihmisten salaavan 'todelliset' ajatuksensa ja tekonsa.
Tällainen käsitys syntyy helposti esimerkiksi tyypillisestä paradoksista että "ihmiset
puhuvat yhtä tekevät toista” (esimerkiksi ylistävät asiaohjelmia mutta katsovat viihde-
ohjelmia).
Ehkäpä vielä yleisempi ongelma liittyy siihen, että itse asiassa ihmisillä ei edes
nähdä olevan omaa, 'todellista' suhdetta asioihin. Tässä ajattelutavassa ihmisten esille
tuomat käsitykset nähdään vain passiivisina heijastuksina laajasti esillä olleista
julkisista puheenvuoroista. Tällainen
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käsitys syntyy helposti siitä, että arkipuhe tyypillisesti on epäloogista ja ristiriitaista
(ihmiset voivat vedota useisiin julkisuudessa esillä olleisiin puheenvuoroihin, vaikka
ne tarkemmin ajatellen ovat ristiriidassa keskenään).
Edellä esitetty lienee tehnyt selväksi useitakin asioita. Ensimmäinen ja tärkein on
se, että haastatteluaineistossa käytettävää keskustelunomaista arkipuhetta ei voi
lähestyä yksi yhteen osoituksena haastateltavien tavasta suhtautua erilaisiin asioihin,
jo puheen ristiriitaisuudet ja epäloogisuudet sulkevat pois sellaisen mahdollisuuden.
Puheesta onkin yritettävä nähdä sen ydin ja kysyttävä, mitä kukin keskustelija
puheenvuorollaan haluaa viestittää.
Tässä analyysissä lähdetään arkipuheen 'tarkoitushakuisuuden' ajatuksesta. Arki-
puhe on sillä tavoin funktionaalista, että sen avulla pyritään viestittämään kuulijalle
oma suhde kohteena olevaan asiaan, vaikkapa tiettyyn televisio-ohjelmaan. Tapa, jolla
arkipuheessa selitämme asioita ja kuvaamme suhdettamme niihin, ei kuitenkaan
noudata loogista, johdonmukaista järjestelmää. Varsin usein tapahtuu, että jollei tietty
tapa selittää asia näytä toimivan, kertoja valitsee toisen strategian, joka joissakin
suhteissa saattaa olla ristiriidassa edellisen kanssa. Tällaisia selittämistapoja meillä on
käytössämme ikään kuin varastossa. Jonathan Potter ja Margaret Wetherell (1987)
puhuvat tulkintarepertoaareista, jotka ovat kulttuurisesti jaettuja tapoja luonnehtia ja
arvioida erilaisia toimintoja, tapahtumia ja ilmiöitä. "Suomalaiset eivät kertakaikkiaan
osaa näytellä" on eräs tällainen kulttuurissamme jaettu selitystapa, jonka avulla
esimerkiksi työpaikkakeskusteluissa 'selitetään' se varsin tavallinen kokemus, ettei
edellisen illan kotimaiseen sarjafilmiin ole pystynyt eläytymään.
Tulkintarepertoaarien ajatuksessa on omat selvät etunsa. Se nimittäin yhtäältä
tekee ymmärrettäväksi arkipuheen sekavan ja ristiriitaisen luonteen ja toisaalta
korostaa arkista luovuutta. Se antaa tavan nähdä yksilöt enempänä kuin erilaisten
diskurssien tahdottomina tuotteina muttei sorru korostamaan yksilön rajattomia
mahdollisuuksia toimia luovasti ja omaperäisesti (Hermes 1991).
Tulkintarepertoaarit ovat myös sillä tavoin funktionaalisia että ne säästävät meiltä
tavattomasti aikaa ja energiaa erilaisten asioiden hahmottamisessa. Toisaalta juuri tästä
seuraa arkielämän asioiden itsestäänselvyys: useimmat arkielämän ilmiöt ovat ’hyvin
tiedettyjä mutta huonosti tiedostettuja’ (Alasuutari 1989). Näihin valmiisiin
tulkintamalleihin yhdistyy arkipuheessa usein havainnollistavia kuvauksia omista
kokemuksista. Tässä ovat ne ainekset, joista tutkija joutuu rekonstruoimaan sen, mitä
puhujat oikeastaan puheellaan tarkoittavat. Esimerkki valaissee asiaa.
Eräs yleisesti jaettu tapa luonnehtia kotimaisia viihdeohjelmia on se, että "niissä
ei koskaan ole mitään uutta". Tämä luonnehdinta vaikuttaa melko ristiriitaiselta jo
siksikin, että usein kaivataan nimenomaan vanhoja hyviä ohjelmia. Lukemalla
tarkemmin puheenvuoroja jossa "ei taaskaan
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mitään uutta" esiintyy, alkaa selitystavan sisältö hahmottua. Siinä eräs olennainen tekijä,
kuten myöhemmin ilmenee, on se, että ohjelmalla ei koeta olevan omaa ideaa, omaa
sanottavaa, se on yksinkertaisesti aikaisempien ohjelmien tai niiden elementtien kopio
(tai ainakin vaikuttaa siltä).
Identifikaatio
"Sehän on vain fiktiota!". "Kenelle tämä on tehty?". "Ei jaksa kiinnostaa muiden
avioliitot". "Ei noi ollu kukaan todellisia!". "Kyllä mua jokin siinä ahdisti". "Sen
voit kuvitella tuntevansa, se oli hyvä tuttu ". "Se mieskin oli niin erilainen kuin mä.
Mutta tuttavapiiristä toi kuvio on niin selvä". "Se tuttu oli siinä tunnelmassa".
Edellä olevat esimerkit kuvaavat katsojina meille kaikille tuttuja kokemuksia ja
reagointitapoja seuratessamme fiktiivistä esitystä. Katsomiskokemukset ja
reagointitavat ovat luonnollisesti erilaisia riippuen esityksestä ja katsojasta. Yhteistä
on kuitenkin pyrkimys ja halu osallistua esitettyyn, kokea emotionaalisia tai älyllisiä
tunne-elämyksiä
Katsomiskokemuksessa katsojan reaalitodellisuus ja hänelle esitetty fiktiivinen
todellisuus ovat läheisessä yhteydessä toisiinsa. Koetun todellisuuden avulla
ymmärrämme ja jäsennämme myös fiktiivistä, esitettyä todellisuutta. Vastaavasti
haemme fiktiosta arkitodellisuutemme käyttöön aineksia ja ratkaisumalleja.
Seuraavassa on tarkoitus pohtia edellisessä luvussa käsitellyn katsoja-suhteen
olemassaolon ja pysyvyyden kannalta oleellista katsojan ohjelmaan "osallistuttamista".
Kyse on merkityksenantoprosessista, jossa katsoja määrittelee itselleen teokseen
"osallistumisensa" ehdot. Katsojan tekemän luokittelun tai tietoisen valikoinnin ("se on
ohjelma sulle, mutta ei mulle") taustalla on ennen kaikkea esitetyn suhteuttaminen
katsojan omaan todellisuuteen.
Katsoja määrittelee ohjelmaan "osallistuessaan” (1) ohjelmaan eläytymisensä
tason, (2) ohjelman synnyttämien tunnekokemusten syvyyden sekä (3) oman ja
esitetyn todellisuuden välisen suhteen, johon hänen katsojasuhteensa perustuu. Edellä
esitetty problematiikka on varsin keskeisesti esillä ajateltaessa katsojan ja ohjelman
vuorovaikutusta. Vuorovaikutus -ajattelu korostaakin katsojan tärkeyttä "merkitysten
lähteenä”, mistä seuraa että ohjelman ymmärtäminen ja kokeminen (sillä ei ole
merkitystä onko katsojan tulkinta "oikea" tai "väärä") on katsojalähtöistä.
Katsojalta edellytetään eräänlaista sopimusta osallistumisesta kuvitteellisiin
tapahtumiin, aktiivista todellisuuden unohtamista ("willing suspension of disbelief").
Katsojan on siis oltava uskovinaan tarina todeksi. Ajatus ei sisällä todellisuuden
huomiotta jättämistä, vaan pikemminkin
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aktiivista osallistumista kuvitteellisen luomiseen. Emotionaalinen tai älyllinen
osallistuminen on sopimuksenvaraista, opittua ja lajityypin konventiot tuntevaa.
Katsoja kykenee myös sääntelemään osallistumistaan ja eläytymisen astettaan, sitä
intensiteettiä, jolla hän tähän sijaiskokemiseen heittäytyy (Anderson and Meyer 1988,
94 - 95)
Jean-Marie Piemme (1975. Ref. Ang 1985, 28) on todennut, että fiktiivisiä
tarinoita on mahdotonta katsoa ilman jonkinasteista henkilökohtaista kietoutumista
esitettyihin tapahtumiin. Katsominen on paljon enemmän kuin vain näkemistä. Katsoja
osallistuu tapahtumiin, antaa pitää itseään jännityksessä, jakaa tarinan henkilöiden
tunteet, käy keskustelua heidän motiiveistaan ja teoistaan ja päättää, ovatko he
oikeassa vai väärässä. Katsoja toisin sanoen hetkellisesti ikään kuin "elää heidän
maailmaansa” Näin mahdollisuus kuvitella tapahtumat, henkilöhahmot ja miljööt "oi-
keiksi” on välttämätön edellytys katsojan osallistumiselle. (Kytömäki 1993)
Palautetutkimuksen aineistoa tarkasteltaessa tutkimuksellisesti kiinnostavaksi
ongelmaksi nousi se, miten suomalainen katsoja "osallistuttaa" itsensä suomalaiseen
fiktioon? On nähtävissä, että kotimaista draamaa katsotaan eri tavoin kuin ulkomaista
draamaa Yksinkertaistaen voisi sanoa, että kotimaiselta draamalta edellytetään
toisenlaista todellisuuskytkentää kuin ulkomaiselta draamalta. Ulkomaisessa
draamatuotannossa kaikki on "mahdollisempaa” ja "hyväksyttävämpää".
Kotimainen draamatuotanto kytkeytyy niin paljon voimakkaammin
todellisuuteemme, muovaa ja hahmottaa sitä, että voisimme suhtautua siihen "vain
fiktiona”. Tämä piirre on havaittavissa myös niissä tulkinta- ja ymmärtämistavoissa,
joita palautetutkimukseen osallistujat käyttivät ohjelmista keskusteltaessa. Suurinta
osaa ohjelmista lähestyttiin kriittisesti, eritellen niiden puutteita ja heikkouksia, jolloin
oli myös havaittavissa katsojien kykenemättömyys "osallistua" ohjelman kuvaamaan
maailmaan. Ohjelmat eivät synnyttäneet referentiaalista, omaan todellisuuteen
viittaavaa keskustelua vaan katsojat jättäytyivät tarkastelemaan teosta ulkopuolisina
tarkkailijoina sijoittamatta katseluunsa psyykkisiä tai emotionaalisia voimavaroja
Sitä vastoin edellisestä poikkeuksen muodostaneet ohjelmat tarjoavat
mahdollisuuden ymmärtää tapaa, jolla katsojat haluavat "osallistuttaa", sijoittaa itsensä
osaksi esitettyä todellisuutta. Katsojien lausumat ovat tällöin pääasiallisesti
sisältöpainotteisia, he vertaavat näkemäänsä omaan todellisuuteensa ja arvioivat
henkilöiden tekoja aivan kuin arvioisivat todellisia "oikeita" ihmisiä. He myös
suhtautuvat tarinan tapahtumiin ja henkilöihin tunnepitoisemmin kuin jos
kysymyksessä olisi ollut ulkomainen draama.
Bijoy H. Boruah (1988) on omassa fiktiivisiä emootioita käsittelevässä tut-
kimuksessaan todennut, että me arvioimme fiktiivisiä henkilöitä pitkälti saman
mittapuun mukaan kuin todellisiakin ihmisiä käyttäen saman-
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laisia arviointi- ja uskomusperusteita. Jotta voimme eläytyä esitetyn tarinan
henkilöiden kohtaloihin, on meidän kyettävä uskomaan näiden henkilöiden
kokemusten todellisuuteen.
Reagoimme maailmaan ja itseemme ennen kaikkea emotionaalisesti.
Emotionaaliset reagointitapamme perustuvat ajan myötä opittuun ja pysyväksi
muodostuneeseen uskomus- ja käsitysrakennelmaan, jota voidaan kutsua
doksastiseksi repertuaariksi (doxastic repertoire). Tämä repertuaari sisältää myös sen
arvokehikon, josta käsin maailmaa tarkastelemme ja arvotamme.
Boruahin käsityksen mukaan doksastinen repertuaari on käytössä myös
mielikuvitustasolla eli seuratessamme fiktiivistä esitystä. Tämän vuoksi voidaan olettaa
fiktiivisten ja reaalielämän emootioiden välillä olevan oleellinen yhteys tai jatkuvuus.
Emotionaalinen responssimme fiktioon on heijastusta arkielämän tapahtumiin
kohdistamistamme tunteista. Jopa kurottautuessamme syvälle fiktiiviseen
todellisuuteen säilyy doksastinen repertuaarimme lähes muuttumattomana ja voidaan
olettaa, että tämä maailman hahmottamis- ja arvottamistapamme on erityisen
aktivoitunut seuratessamme omaa arkitodellisuuttamme lähellä olevan fiktiivisen
todellisuuden kuvausta eli kotimaista draamaa
Boruahin näkemyksen mukaan me tietyssä määrin fiktionaalistamme myös
itsemme "metaforisesti osallistuttamalla” itsemme fiktiiviseen todellisuuteen, mikä
mahdollistaa fiktiivisten henkilöiden tekoihin ja kohtaloihin reagoimisen
emotionaalisella tasolla. Tasolla, joka on yhteinen ja mahdollinen niin fiktiivisille kuin
todellisillekin ihmisille.
Seuraavaksi siirrytään tarkastelemaan useammastakin näkökulmasta katsojan
ohjelmaan "osallistumisen", sen "sisälle kulkeutumisen” prosessia. Tätä prosessia
pyritään hahmottamaan valottamalla suhdetta, joka on (1) television synnyttämien
emootioiden, (2) esitettyihin tapahtumiin eläytymisen tai henkilöihin samastumisen
sekä (3) fiktion välittämien todellisuuskäsitysten välillä.
Samastumisen käsitteen uudelleenarviointia
Samastumisen käsitettä on käytetty niin arkiajattelussa kuin media-
tutkimuksessakin varsin kirjavasti ja sekaannuksia herättävän laaja-alaisesti. Lieneekin
siis paikallaan täsmentää sen käyttöä niin, että luovutaan sen käytöstä osin
moniselitteisenä yleiskäsitteenä ja käsitellään sen piirissä olevia asioita selittävimmillä
ilmaisuilla. Tarkoituksena onkin tämän palautetutkimuksen tuottamaa aineistoa
analysoimalla purkaa samastumis-käsitettä niin, että sen erilaiset tarkoitteet tulevat
paremmin ymmärretyiksi.
Arkiajattelussa ihmiset ymmärtävät samastumisella viitattavan yleensä
samankaltaisuuden tai yhtäläisten ominaisuuksien havaitsemiseen fiktii-
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visen henkilön ja katsojan välillä. Lisäksi oletetaan samastumisella tarkoitettavan lähinnä
positiivisiin henkilöihin tai ihmisten positiivisiin piirteisiin samastumista.
Psykologisessa mediatutkimuksessa (erityisesti vaikutustutkimuksessa) samastumiseksi
käsitetään samankaltaisuuteen samastumisen ohella toive-samastuminen, jossa katsoja haluaisi
olla idolinsa kaltainen eli samanlainen kuin mediahenkilö. Usein on kyseessä näiden
yhdistelmä, joka syntyy yhtäältä projektion kautta eli katsoja näkee mediahenkilön omaavan
omia ominaisuuksiaan, samoja ongelmia ja olevan samanlaisessa tilanteessa kuin katsoja itse.
Toisaalta katsoja omii introjektiossa itselleen mediahenkilön ominaisuuksia ja asettaa itsensä
vastaavanlaiseen tilanteeseen. Samastumisessa on myös kyse katsojan subjektiivisesta
tilannearviosta eikä olemassaolevista faktuaalisista ominaisuuksista tms. (von Feilitzen et al.
1989,172-173)
Katsojat puhuvat samastumisesta myös silloin, kun he eläytyvät tapahtumien
miljööseen, tilanteeseen, aiheen problematiikkaan tai sosiaaliseen suhteeseen (ibid., 173).
Myös omasta aineistostamme tehtävät havainnot tukevat tätä huomiota.
Jo nyt voidaan huomata miten ongelmallista on puhua samastumisesta yleiskäsitteenä.
Koska samastuminen sanana viittaa arkiajattelussa useimmiten vain henkilösamastumiseen,
olisikin mielekästä korvata se tai käyttää sen rinnalla sanaa eläytyminen, mikä myös kuvaa
paremmin katsojan aktiivista ja monitasoista osallistumista katsomistapahtumaan.
Eläytyminen on pitkälti tietoista toimintaa kun taas samastuminen voidaan ymmärtää vain
tahdottomaksi vaikutteiden, mallien tai annettujen reagointitapojen vastaanottamiseksi.
ELÄYTTYMINEN: Eläytyminen, ohjelmaan osallistuminen, on sidoksissa ohjelman
uskottavuuteen ja realistisuuteen. Ne ovat eläytymisen reunaehtoja ja vasta niiden täyttäminen
antaa katsojalle mahdollisuuden eläytyä, kuvitella hahmot todellisiksi ihmisiksi kaikkine
luonteenpiirteineen. Katsoja on kuitenkin tietoinen siitä, että hän katsoo fiktiivistä
tapahtumaa. Tarinan henkilöt näyttäytyvät hänelle fiktiivisinä, mutta todellisina ihmisinä.
Eläytyminen ja tietoisuus ohjelman konstruktioluonteesta ovat läsnä samanaikaisesti.
-Niin, se ei ollut teennäinen, eikä silleen, että se ylinäytteli, vaan se tuli ihan
luonnostaan, spontaanisti, (nainen alle 25 v)
- Se johtuu siitä näyttelijästä kun se oli niin luonteva, ihan kun se olis to-
dellisuudessakin tollanen samanlainen, ettei se vaikuttanu näyttelyltä, (mies alle 35
v)
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- Siitä puuttuu joku sellanen luonnollisuus, siitä aamupalatilanteestakin.
Ne oli tullu näyttelemään siihen pöytään, mutta siinä ei hetkeekään, niin-
kun sä puhuit siitä Ruusun ajasta, siinä ne oli aamiaisella jos ne sitä
näytteli. Tossa on studiospotit ja sit ne istuu siinä. Kello on kaheksan
illalla kun tehään 67. otto. (mies alle 35 v)
-... kun se Hamlet teki kuolemaa ja sit se kuolija sit siirryttiin Kosmokseen ja se
Kinnunen makas siinä. Niin aattelin ensin et ei, onks se Kinnunen kuollu. Hätäännyin
tietyllä tavalla, et kun se on kahdessa ajassa, et kun kaikki muut sieltä pikkuhiljaa
häädetään kun suljetaan. Sitten kun se Hamlet oli kuollu, et onneks se liikahti,
(nainen alle 55 v)
- Se paksu nainen, mikä sen näyttelijän nimi on, se lihava, mä jotenkin
siihen, en nyt samaistunu varsinaisesti, mut se oli aika uskottava, (nainen
alle 55 v)
- Mulla on kyllä sellanen tunne, että tommosta perhettä ei maaseudulla
ole, väki ei kato tota niin että kas siinäpä perhe, kun tollasta ei ole. (mies
yli 55 v)
- Siilon se on semmonen, ettei sitä huomaakaan, vaan eläytyy niin...vaan
ajattelee ihan, että joo., että se on totta, (nainen yli 55 v)
Ohjelman esittämiin tapahtumiin osallistuminen, eläytyminen, ilmenee mm.
reagoimisena henkilön tekemisiin ja piirteisiin. Seuraavat katsoja-puheenvuorot myös
tukevat Boruahin ajatuksia fiktiivisten ja arkielämän emootioiden
samankaltaisuudesta. Mielikuvituksen avulla riittävän toden-kaltaisesti esitetyt henkilöt
muuttuvat olemassaoleviksi, todellisiksi ja aikaansaavat samalla reaktiivisen responssin
(halun toimia, vaikuttaa tilanteen kulkuun), joka on yhtäläinen todellisiin ihmisiin
suunnatun tunnereaktion ja toimintahaun kanssa
- Se mua eniten nyppi kun se ei saanu mitään aikaseks, se mietti ja junnas
kaikkien sanomisien ja tekemisien kanssa, mun todella teki mieli mennä
potkimaan sitä persuksiin välillä.
- Mä tykkäsin, musta se oli tavallaan sellanen aika vaikuttava, se oli
tavallaan ärsyttävä. Välillä ihan pänni, että miks se sanoo noin tai menee
tekemään noin. Teki mieli mennä kumpaakin aina ravistelemaan, että älä
sano noin ja noin. (nainen alle 35 v)
TUNNISTAMINEN: Henkilöihin samastumisen mahdollisuus riippuu myös
henkilöhahmojen tunnistettavuudesta (vrt. englanninkielisen
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identification- termin - käytetään samastumisesta puhuttaessa - kantasanana on identify
joka merkitsee tunnistamista, yhtäläiseksi havaitsemista). Henkilöihin samastuminen
tai heidän kokemiinsa tapahtumiin eläytyminen edellyttää jonkinasteista "tuttuutta" tai
tyypillisyyttä. Näiden ominaisuuksien ollessa kohdallaan myös katsoja kokee henkilöt
ja tapahtumakäänteet uskottaviksi. Erityisesti kotimaisissa draamasarjoissa katsojalle on
tärkeätä, että hän voi uskoa tuntevansa tarinan henkilön kaltaisen ihmisen (itsessään tai
naapurissaan). Tämän vuoksi katsojaa ei puhuttele eikä kiinnosta pinnallisesti
kuvatut, muutamalla piirteellä luonnehditut ei-kokonaiset henkilöt.
Henkilökuvauksessa on päästävä syvemmälle, "henkilö on tunnettava tutuksi jossain
syvällä”
- Sillon yleensä, kun tulee sellanen tuntu, että voi samaistua johonkin,
niin siilon on yleensä osattu raapasta pintaa syvemmältä. Ulkokohtaisesti
kuvatut ihmiset, ei niihin pysty samaistumaan. Vaan on oltava jotain
sellasta minkä tuntee tutuksi jossain hirveen syvällä. Ja eikö hyviä rooli
hahmoja tehdäkin niin, että mahdollisimman moni pystyy löytämään niistä
jotain itsessään. Se on siilon pidetty ja sitä halutaan seurata, (mies alle
35 v)
- Joo totta. Mutta lähinnä mä kuvailisin sitä että se oli kiltti ja mukava,
miellyttävä henkilö. Sen vois kuvitella tuntevansa, se olis hyvä tuttu, (nai-
nen alle 35 v)
VIELÄ NOISTA HENKILÖISTÄ. MULLE TULI SELLANEN TEORIA, ETTÄ
VOISKO OLLA, ETTÄ JOS LÄHTEE JONKUN KOHTALOITA SEURAAMAAN
HALUU TIETÄÄ MILLANEN SE ON, MINKÄ ARVONEN SE HENKILÖ ON.
ESIMERKIKS TÄSSÄ ETTÄ ONKO SE ROISTO VAI HYVÄ IHMINEN... (JK)
- Niin ja ei annettu sellasta samaistumiskohdetta (4)
-   NIIN KUN El TIEDÄ MITÄ NE ON (JK)
- Eikä voi samastua niitten asemaan, (nainen alle 35 v)
- Tässä on haettu just vähän tämmöstä...sekasikiösakkia, iäkkäät lapset
kotona (6)
- Tarpeeksi hulluja ihmisiä, kukaan ei niin samaista. Me Tammeloissahan
hyvin paljon ihmiset samaisti itsensä (9)
- Sehän oli niin pinnallinen, tästä ei selvinny kenenkään työpaikat, ei
ammatit, vai tuliko? (mies alle 55 v)
Eläytyminen tai samastuminen estyy toisaalta myös liian sovinnaisiin, kuluneisiin
tai stereotyyppisesti tuotettuihin aiheisiin, henkilökuviin tai juonenkulkuun. Tietyt
"kuvat" eivät "enää vetoa meihin suomalaisiin”.
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Toisin sanoen tunnistaminen johtaakin liiallisen "tuttuuden" myötä ohjelman torjumiseen.
Tuttu on muuttunut liian tutuksi, ja siten vieraaksi ja epäuskottavaksikin muuttuneessa
kulttuurisessa kontekstissa tai "tuttuudessa" aiemmin olleet arvot ovat muuttuneet vähitellen
"epäarvoiksi". Olisikin ennemmin pyrittävä tekemään vieraasta (vähemmän tunnetusta) tut-
tua, ymmärrettävää ja käsiteltävää (omaan todellisuuteen siirrettävää tai suhteutettavaa).
Boruahin ajatusten valossa asian voisi ymmärtää seuraavalla tavalla: katsoja ei kykene
liikuttumaan, kiinnostumaan tai tuntemaan mitään, koska esitettyä maailmaa objekteineen ei
ole olemassa hänelle tai sen edustamat arvot eivät ole yhtenäisiä tai edes mahdollisia hänen
näkökulmastaan. Katsoja ei näe syytä luoda emootioilleen edes muodollista objektia
mielikuvituksessaan, koska hän kokee esitetyn maailman liian vieraaksi itselleen. Hän ei
kiinnostu edes ajatusleikistä kokeilla mahdollisuutta mieltää esitetty todelliseksi, koska esitetty
ei tarjoa mitään uutta kokeilematonta tai kokematta jäänyttä. Esitetty (aihe, juonenkulku,
henkilöt jne.) jää yksinkertaisesti mielenkiinnottomaksi.
Tarinan henkilöiden merkitys on yllättävän suuri ajateltaessa kertomus-kontekstin
rakentumista kokonaisuudessaan. Henkilöhahmon on oltava elimellisessä yhteydessä muihin
tarinan henkilöihin, jotta hänestä syntyy kokonainen "persoona". Henkilön "persoona" tulee
ilmi toiminnan, tekojen ja muun toimintaan reagoimisen kautta. Myöskään katsoja ei kykene
tunnistamaan itseään vailla riittävän laajaa sosiaalista taustaa ja elämäkertaa olevassa henkilössä,
eikä hän kykene siten samastumaan irralliseen, pelkkiä luonteenpiirteitä kantavaan hahmoon.
Samastuminen henkilöön, ja siten eläytyminen esitettyyn tarinaan, jossa tämä henkilö toimii,
mahdollistuu ainoastaan kokonaiskaaren omaavan kertomusrakenteen sisällä.
Piemmen mukaan tv-sarjoissa henkilöt ovat ohjelman tärkein kerronnallinen osatekijä,
sillä juuri henkilöt mahdollistavat katsojien sisällyttämisen tai osallistuttamisen tarinaan.
Henkilöiden avulla myös muut ohjelma-elementit (tilanteet, tapahtumakulut,
tapahtumapaikat, ajankohdan osoittajat jne.) löytävät paikkansa ja tehtävänsä
kertomuksessa. Koska katsoja kuvittelee henkilöt aktiivisiksi toimijoiksi, tarinan elementitkin
saavat pysyvän merkityksen ja sijan kertomuksessa. Jotta tarinan eri osatekijät muuttuvat
merkityksellisiksi, on näyttelijöiden luotava "todenkaltaisella" ja elämänmakuisella
näyttelemistyylillään illuusio, jossa näyttelijän ja hänen esittämänsä henkilön välinen etäisyys
jää mahdollisimman pieneksi. (Ang 1985, 29 - 30)
Katsojat arvostavat henkilöiden (ja siten myös esittäjien rooliin valamaa)
"psykologista uskottavuutta". Henkilöhahmot, jotka jäävät karikatyyreiksi tai muutoin
heidän toimintansa (tekonsa, reaktionsa ja ajatuksensa) on "ei-luultavaa", leimaavat
edelleen koko kertomuksen epäuskottavaksi. Eläytyminen muuttuu epäileväksi ohjelman
seuraamiseksi,
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jolloin katsoja sen sijaan, että löytäisi ohjelman sisältä emootioilleen objekteja,
siirtyykin ulkopuoliseksi tarkkailijaksi.
ILMAPIIRIN TAI HENKILÖKUVION TUNNISTAMINEN: Henkilöiden tekoihin
eläytyminen ei kuitenkaan ole ainoa mahdollinen eläytymisen tapa. Palautetutkimuksen
osallistujat eläytyivätkin ihmissuhdekuvioon kokonaisuudessaan, tarinan välittämään
tunnelmaan tai ilmapiiriin.
- Siihen henkilöön ei voi sillä lailla samaistua, että oli sen sijassa kun
katsoo. Ja se voi olla toista sukupuoltakin. Tässä nää tunnelmat oli niin
ahdistavia, että se tuttu on tunnelmassa (nainen alle 55 v)
- Se on se Bill Cosby kanssa sellanen hyvä ohjelma, vaikkei siitä kaikki
tykkää (5)
- - Siinä on jonkinlaista sellasta lämpöö.(6)
Jälkimmäisestä esimerkistä on luettavissa katsojan pyrkimys eläytyä ohjelman
välittämään positiiviseen, ongelmien ratkaisumahdollisuuksia korostavaan
ilmapiiriin. Ohjelmaan projisoidaan omia toiveita ja todellisuutta. Katsoja arvioi
fiktiivistä maailmaa omaa maailmankuvaansa ja arvojaan vasten: kyseinen katsoja
kokee ohjelman ajatukset, henkilöt ja tapahtumakulut mielenkiintoisiksi ja
toivottaviksi myös omaan todellisuuteen siirrettyinä fiktiivisinä kuvauksina, ja siten
myös todellisina ja olemassaolevina. Katsojan positiivisen ohjelmasuhteen taustalla ei
liene niinkään eskapistinen ja todellisuuskielteinen kuvittelu kuin ohjelman
ymmärtäminen omaan elämään sovellettavana positiivisen ratkaisumallin mahdollisuu-
tena.
Katsojat odottavat myös arkidraamalta aineksia, jotka houkuttelevat
mielikuvituksen käyttöön - ohjelma ei saa toisin sanoen jättää katsojaa passiivisen
tuijotuksen tilaan.
- Kyllä pitäis jollakin lailla olla katsojan, erilaisia tietysti, mielikuvitusta
kiehtovaa, kiinnostavaa ja tämmöstä, jossa on jollakin lailla mukana (1)
ETTEI JÄTÄ APAATTISEKSI KUIN TÄÄ. (nainen yli 55 v)
Kotimaisen arkidraaman, perhesarjojen, ongelmaksi koetaan juuri
paradoksaalisesti liiallinen sitoutuminen arkitodellisuuteen. Miten tulisi ymmärtää
katsojien lausunnoissa oleva ristiriita, yhtäältä ohjelmilta vaaditaan vahvaa realismia,
mutta sitten toisaalta toivotaan tilaisuutta arkitodellisuudesta irrottautumiseen?
Katsojien ajatukset ovat tulkittavissa toiveeksi, että ohjelma kykenisi tarjoamaan
mielikuvitukselle uskottavia ja samalla arkitodellisuuden itsestäänselvyydestä
etäännytettyjä ja rikastettuja ajattelun aineksia. Liiallinen "tuttuus", referentiaalisuus
omaan elämään, tekee
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katselukokemuksesta kiusallisen - "televisiossa sais sit olla sitten ihan jotain muuta”.
Kyse on pitkälti mahdollisuudesta katsoa ymmärrettävää ja uskottavasti esitettyä
todellisuutta uudella tavalla, joka antaa katsojan käyttöön positiivisia arkiongelmienkin
käsittely- ja ratkaisumalleja.
Arkidraama sanana viittaa usein olettamukseen, että esim. sarjaohjelman, joka
käsittelee tavallisia ihmisiä, on myös sisällöltään, muodoltaan ja ennen kaikkea
tyyliltään oltava tavallinen, arkinen.
Aiemmin perhesarjojen käyttöfunktio rakentuikin niiden kuvaaman maailman ja
yleisön todellisuuden samankaltaisuudelle, lähes tulkoon yhdenmukaisuudelle.
Sisältö, muoto ja tyyli noudattelivat tiukasti arkirealismin vaatimuksia ja tarjosivat
sillä tavoin laajan samastumispinnan niin henkilöihin, heidän ihmissuhteisiinsa kuin
myös siihen yleisempään ilmapiiriin, jossa elettiin. Lieneekö sitten syy muuttuvan
yhteiskuntarakenteen, perherakenteen vai jonkin muun, kun tätä samastumispintaa
etsitään ja toivotaan nykyään ehkä hieman tyylitellymmästä realismista? Realismista,
joka antaa samastumisen ohella tilaisuuden mielikuvituksen käyttöön, mahdollisuuden
"realistiseen kuvitteluun"'. "Realistiseen kuvitteluun55 liittyy osaltaan (muuttuneen
yhteiskuntarakenteenkin vuoksi) viitekehysperheen muuttuminen keskiluok-
kaisemmaksi, sosioekonomiselta statukseltaan korkeammaksi kuin aiempien vuosien
perheet. Enää ei välttämättä samastuta yhden-kaltaisuuteen (ihmisissä, elinympäristössä,
arvoissa), vaan statusaspiraatio -ajatuksen mukaisesti eläydytään ylemmän so-
siaaliluokan arvoihin ja ajatusmaailmaan. Tällainen ajattelumalli on vallalla mm.
amerikkalaisessa perhesarja- ja prime-time saippuaoopperakontekstissa.
Arkidraamassa "suurten kysymysten", ei-keskusteltujen aiheiden (ei tabujen,
mutta muutoin vaikeasti käsiteltävien ja käsitettävien sisältöjen) käsittely on vaikeaa
keittiörealismin tasolla, mutta näkökulmaa siirtämällä, arkista kontekstia muuntamalla,
on mahdollista porautua asioiden pintatasoa seuraavalle tasolle. Arkisten asioiden
pelkkä kuvaileminen ei enää riitä nykykatsojalle, vaan hän haluaa seurata tunnetasolla
prosessia, jossa merkityksellisiksi koetut asiat tulevat ymmärretyiksi ja arvostetuiksi.
- Se oli niin, kyllä siinä oli...se oli käsitelty niin paljon ihmisen näitä elinolosuhteita,
mummon kuolemat ja kaikki nämä, että se oli kyllä puhutteleva, (nainen alle 35 v)
Nykykatsoja ei niinkään kaipaa yhteisyydentunteen, yhteisen kokemus-pinnan,
vahvistamista perhesarjojen avulla kuin hakee kokemusmalleja ja käsittelytapoja
todellisuuden varalle. Ehkä voisi ajatella, että tv:n käyttö-funktio on tässä suhteessa
muuttunut olemassaolevan ja menneen vahvistamisesta tulevaan ja mahdolliseen
varautumiseksi.
Edellä mainittuun "realistiseen kuvitteluun" liittyy ihmisten kiinnostus seurata
ihmissuhdeongelmien ja niihin liittyvien voimakkaiden tuntei-
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den käsittelyä esim. historiallisen aikaviiveen avulla etäännytetyssä muodossa.
Esitetty todellisuus muuttuu tällöin rajatummaksi ja valmiiksi tulkituksi, jolloin
henkilöiden realistisuutta ei tarvitse epäillä samalla tavoin kuin nykydraamassa.
Samalla kaikki muuttuu "mahdollisemmaksi" ja "luultavammaksi", sillä
mielikuvituksen rajoittimena ei enää ole yhtä paljon mukana kannettavaa
"arkitodellisuuden sälää". Katsoja voi antautua nauttimaan tunnelmien ja sävyjen
kauneudesta, sillä esitettävät ihmiselämän ongelmatkin muuttuvat tyylilajista
riippuen esim. nostalgisesti muistelluiksi ja tunnistetuiksi tapahtumiksi, jotka
universaalisuudessaan muuttuvat lähinnä tapahtuman tai tunnekokemuksen "ideaksi".
Toisin sanoen irrottautuessaan arkitason henkilösamastumisesta katsoja eläytyy ta-
solla, joka mahdollistaa ohjelman välittämän "kokonaisidean" sulauttamisen omaan
kokemus- ja tunnestruktuuriin. Katsoja on mielikuvituksensa avulla työstänyt
esitetystä esiin piirteitä, jotka ovat "idean" tasolla tuttuja ja tunnistettavia.
- Siinä on se ihmisen perusraadollisuus ja ihmiselämän katoavuus. Että mikä se
ihmisarvo on, tulihan siinä sitäkin esille. Erilaiset elämän roolit. Että olipa sitä
pakkelia, sitä maalia kuinka paljon tahansa niin lopuksi ne riisutaan ja se kuolema
on kohdattava. Must siinä oli sellasta, ehkä se on se kun omassa työssä joutuu
erilaisten ihmissuhdeasioitten kanssa. Sitä voi soveltaa, siitä voi löytää yhteisiä
nimittäjiä vetämättä välttämättä koko Hamletia mukaan, (nainen alle 55 v)
Edellä oleva katkelma antaa ehkä vihjeen siitä, miten "suurten asioiden" ei
tarvitsisi jäädä yksinomaan vakavan tai klassisen draamatuotannon sisältöaineksiksi,
vaan olisi mahdollista soveltaa vakavan draaman käyttämiä sisältöjä ja tyylikeinoja
myös kevyemmässä draamatuotannossa. Olennaisinta on, että tällöin säilytetään
helposti seurattava konstailematon ja ymmärrettävä muoto, mutta tyylillisesti
muunnellaan arkirealismia niin, että se irrotetaan empiirisestä realismista ja korvataan
emotionaalisella realismilla. Tämä antaa perustan myös arkiharmeja merkityk-
sellisimpien aiheiden käsittelyyn.
Fiktiivisen maailman realistisuudesta
Edellä on puhuttu useasti henkilöiden, tapahtumien tai itse ohjelman realistisuuteen
kohdistettavista odotuksista pohtimatta tai selkeyttämättä lainkaan, mitä realismilla
tarkoitetaan fiktiivisessä kontekstissa. Realistisuus on käytetyimpiä termejä
arvioitaessa ohjelmien, erityisesti kevyen fiktion merkityksellisyyttä ohjelmalajina.
Realistisuus koetaan "hyväksi" ja vastaavasti epärealistisuus "huonoksi"
ominaisuudeksi, mutta ongelmallista on se, että
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sama ohjelma näyttäytyy eri katsojille eri tavoin. Realistisuus ei ole heille
absoluuttinen termi, vaan siinä on havaittavissa aste- ja laatuvaihteluja.
Ien Ang (1985, 35 -36) on Dallas-tutkimuksessaan todennut realismin käsitettä
voitavan hahmottaa useasta eri näkökulmasta. Ohjelmaa voidaan kutsua realistiseksi,
jos se heijastaa ohjelman ulkopuolista todellisuutta hyväksyttävällä ja totuutta
vastaavalla tavalla.
Mutta miten määritellä tämä "adekvaatti", oikea tapa? Joillekin fiktiivinen
realistisuus on yhtä kuin (1) tavallisten ihmisten sosiaalinen todellisuus (kuten
"oikeiden" ongelmien - työttömyyden, asuntopulan jne. - käsittelyä eikä rikkaiden
näennäisongelmien pyörittelyä). Toisille taas (2) todellisuuden on oltava
"tunnistettavaa" (verrattavissa omaan ympäristöön). Osa katsojista on sitä mieltä, että
realistisuudelle riittää että se on (3) todennäköistä tai mahdollista. Ohjelmaa pidetään
ylipäänsä epärealistisena, jos se yksinkertaistaa todellisuutta, liioittelee tai kuvaa sitä
kulunein ja klisheisin keinoin.
Voidaan siis sanoa, että ohjelma on epärealistinen ja "huono", jos se antaa
"vääristyneen kuvan todellisuudesta”. Tällaista realismia, jossa ensisijaisesti vertaillaan
ohjelman ulkoista realismia sen sisäiseen realismiin, kutsutaan "empiiriseksi
realismiksi”.
Jos kuitenkin ruoditaan "empiirisen realismin” käsitteessä olevia heikkouksia niin
voidaan todeta käsitteen perustuvan ensinnäkin virheelliseen ennakko-oletukseen eli
käsitykseen, että fiktiivinen teksti voisi koskaan olla reaalimaailman suora tai
välittymätön reproduktio tai heijastuma. Tällainen käsitys on täysin unohtanut sen, että
fiktiivinen teksti on aina valinnan ja sovelluksen tulos. Jokainen ohjelma on
kulttuurinen tuote, joka on syntynyt tiettyjen sosiaalisten ja ideologisten olosuhteiden
vallitessa. Enimmillään voidaan sanoa ohjelman konstruoivan oman versionsa
"todellisuudesta". Toinen heikkous liittyy siihen, että ei ymmärretä katsojan voivan
kokea jotain realistiseksi, vaikka hän on tietoinen esitetyn konstruktio-luonteesta, sen
"taideteoksellisesta" luonteesta.
"Empiirisessä realismissa” kertomuksen temaattinen sisältö toimii ohjenuorana
arvioitaessa ohjelman realistisuutta. Eräät elokuva- ja kirjallisuus-teoreetikot
painottavat sen sijaan sitä tapaa, kerrontakeinoja, joilla jokin tarina on kerrottu,
ohjeellisena arvioitaessa kertomuksen kykyä luoda itsestään "realistinen illuusio”. Tällä
pyritään peittämään tarinan konstruktio-luonne ja luomaan illuusio, että seuraamme
olemassaolevan todellisuuden uskollista kuvausta. Colin MacCabe puhuu "klassisesta
realistisesta tekstistä”, jolle on luonteenomaista, että katsoja ei tiedosta kertomuksella
olevan kertojaa. Kaikki merkit ohjelman kerronnallisesta luonteesta on häivytetty niin,
että katsoja voi kuvitella seuraavansa läpinäkyvän ikkunan läpi fiktiivisen tarinan
tapahtumia sellaisenaan.
Hollywoodilainen elokuvatraditio on istuttanut edellä kuvatun
kerrontametodin katsojiin niin, että nämä eivät enää miellä tiettyjä eloku-
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vallisen kerronnan sääntöjä sopimuksenvaraisiksi konventioiksi, vaan ne koetaan
realistista illuusiota ylläpitäväksi ohjelman muotokieleksi. MacCaben ja muiden
mukaan juuri tämä konstruoitu illuusio realismista on tae katsojan ohjelmaan
"osallistuttamisesta". Se antaa katsojalle miellyttävän ja mukavan tunteen, koska hän
voi jättäytyä fiktiivisen virran vietäväksi ilman, että hänen tarvitsee ponnistella
ymmärtääkseen mitä mikäkin uusi kerronnallinen ratkaisu merkitsee. Lisäksi katsoja
voi siirtyessään tarinan sisään reagoida ja toimia ikään kuin tarina olisi todella tässä ja
nyt tapahtuvaa reaalitodellisuutta.
Katsojalle mahdollistuu siirtyminen fiktiiviseen maailmaan tarkkailijaksi, joka ei
vain "ajattele tapahtumaa", vaan hän todella elää sen ja emotionaalisella tasolla kokee
todelliseen verrattavissa olevia reaktiivisia responsseja. Toimintatarve ei purkaudu
tekoina, vaan toiminnan kaltaisina emotionaalisina vastineina.
"Klassinen realistinen teksti" ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa riitä muodon,
saati sitten sisällön tasolla selittämään ihmisten kokemusta esim. jonkin perhesarjan
tai saippuaoopperasarjan uskottavuudesta ja "realistisuudesta". Katsojat kokevat
samanlaisia kerronnallisia keinoja käyttävät ohjelmat eriasteisesti realistisiksi
(riippuen osin omista makumieltymyksistään).
Mitä katsojat pitävät Dallasissa realistisena, tunnistettavana ja todenkaltaisena?
Ohjelmaahan voidaan tulkita monella eri tasolla: ensimmäisenä, ilmeisimpänä ja
kirjaimellisena tasona on denotatiivinen, ilmiasullinen taso. Tämä taso pitää sisällään
henkilöiden väliset keskustelut, heidän toimintansa reaktionsa jne. Mutta tätä tasoa,
jota Dallasin vihaajat juuri kritisoivat, eivät myöskään ohjelman ihailijat pidä
realistisena tai reaalitodellisuudesta tunnistettavana.
Ohjelmaa voidaan kuitenkin lähestyä toisestakin näkökulmasta. Kun puhutaan
arkidraaman todenkaltaisuuden tasosta, tarkoitetaan ilmeisesti sen konnotatiivista
tasoa, jolla tekstin assosiatiiviset merkitykset sijaitsevat ja vaikuttavat osin
tiedostamattomasti tunne- ja ymmärtämisrakenteisiimme. Mikä sitten muuttuu
tunnistettavaksi siirryttäessä denotatiiviselta tasolta konnotatiiviselle? Dallasin
katsojat puhuvat asiasta kysyttäessä "ihmisyyden hahmosta", eli asioiden "ideasta",
jonka katsojat tunnistavat omassakin elämässään mahdolliseksi asiantilaksi. Katsojat
eivät "niele" ohjelmaa kokonaisena, vaan he tulkitsevat ja valikoivat siitä itselleen
relevantit elementit, tapahtumat, henkilöt jne., jotka ovat heille emotionaalisesti tosia.
- Kauniit ja rohkeat (I)
- Ei, yäk (4)
- Mä olen seurannut, minusta siinä on paljon sitä, nehän on aina rikkais-
ta perheistä. Mutta siinä on se tällä hetkellä isätön perhe, siinä on se
perheen sisäinen henki hyvä, ne lasten ja äidin väliset suhteet lämpimät
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ja aidot. Mutta rikkaiden ongelmat on rikkaiden ongelmia, mutta näissä sarjoissa
saattaa olla joku yksi asia minkä takia niitä katsoo, jonkun pätkän takia voi katsoa
kokonaan, (nainen yli 55 v)
Yksittäisen ohjelman tai sarjan denotatiivisen tason konkreettiset tilanteet ja
henkilöt muuttuvat symbolisiksi esityksiksi paljon yleistettävimmistä
elämänkokemuksista: riidoista, ongelmista, onnesta ja surusta. Onkin siis mielekästä
puhua "emotionaalisesta realismista” puhuttaessa esim. saippuaoopperoiden ja
perhesarjojen realismin laadusta. Ang tiivistääkin edellä esitetyn toteamukseen, että
pitäisi puhua Dallasin tapauksessa "sisäisen realismin” yhdistämisestä "ulkoiseen
epärealistisuuteen”. Lisäksi hän toteaa Dallasin ulkoisen olemuksen omalta osaltaan
tukevan sarjaa kohti tunnettavaa viehtymystä, mikä johtuu sen tyylittelystä (joka on
"liiallisuudessaan” silmiinpistävää ja liian harkittua ollakseen todellista).
Tähän liittyy myös kevyisiin viihdesarjoihin usein liitetty eskapistisuuden leima.
Termiä käytetään monasti negatiivisesti ladatussa merkityksessä, kun halutaan uskoa,
että "hömppää" katsovat katsojat eivät erota fantasiaa todellisuudesta. Näin oletetaan
olevan olemassa tiukka raja "todellisuudentajun" (sense of reality) ja
"todellisuuspakoisuuden" (flight from reality) välillä. Angin käsityksen mukaan kyse
lienee ennemminkin näiden kahden vuorovaikutuksesta, interaktiosta. Voidaan ehkä
sanoa, että kyse ei ole niinkään todellisuuden kieltämisestä kuin sen kanssa leikkimi-
sestä. Tämä leikki sallii todellisuuden rajojen kokeilun ja jopa kyseenalaistamisen, jossa
todellisuuden tiukasti normitetut rajat (tietoisuus siitä, mikä yhteiskunnassa elävälle
yksilölle kulloisessakin elämäntilanteessa on mahdollista) muuttuvat joustavimmiksi.
Fiktioon eläytyessään katsoja sallii itselleen siirtymisen eräänlaiseen välitilaan,
liminaaliselle tasolle, jossa arkitodellisuuden rajoitukset ja käsitykset jäävät hetkeksi
taka-alalle, ja katsoja kykenee antautumaan arkijärjellä ajateltuna "mahdottomaan".
Viihdesarjojen tarjoama päiväunelmointi tai poliisisarjojen takaama intensiivinen
jännitys ovat esimerkkejä tavallisen ihmisen pyrkimyksestä todellisuuden rajojen
löysäämiseen ja oman rooliminänsä hylkäämiseen sekä "merkityksettömän tavallisen
arkielämän”korvaamiseen hetkeksi uudella ja mielenkiintoisella todellisuudella.
Tämä ehkä osaltaan selittää aiempaa pohdintaa kotimaisen arkidraaman
kehittämistarpeista suuntaan, jossa katsojan mielikuvitukselle annetaan enemmän
tilaaja mahdollisuuksia, jos irrottaudutaan ”Väärinymmärretystä" realistisuuden,
todenkaltaisuuden tai tunnistettavuuden etsimisestä.
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Osallistuminen eläytymisenä ja etääntymisenä
Katsojan jatkuva edestakaisliike ohjelmaan eläytymisen ja siitä etääntymisen välillä on
sidoksissa ohjelman tarjoamiin "hyviin hetkiin”, jotka aikaansaavat hyvänolon,
oivalluksen tai tunnistamisen tunteen. M. E. Brown (1987. Ref. Fiske 1987) on
kuvannut sanaparilla kietoutuminen-irrottautuminen katsojan osin automaattista,
tiedostamatonta reagointia ohjelman välittämiin ärsykkeisiin, eritoten henkilöihin.
Katsojat näkevät usein pitämänsä henkilöt "realistisempina” kuin henkilöt, joista he
eivät pidä. He myös useammin samastuvat/eläytyvät/kietoutuvat (mitä sanaa sitten
käytetäänkin) pitämiinsä henkilöihin, minkä ei kuitenkaan tarvitse merkitä sitä, että
nämä henkilöt olisivat tarinassa "hyviä" ihmisiä.
Miten on selitettävissä katsojan osin automaattinen (tiedostamaton), osin sitten
taas aktiivinen ja valikoiva (tietoinen) liikehdintä ohjelmaan eläytymisen ja siitä
etääntymisen välillä? Kim C. Schröder on kuvannut tätä liikettä käyttäen käsitteitä
osallistuminen ja etääntyminen. Hänen käsityksensä mukaan jokainen katsoja on
jatkuvassa edestakaisliikkeessä, jolloin tilannetta ei voi kuvata vain heilahteluna
ääripäästä toiseen, koska kyse on useammista tavoista olla kasvokkain ohjelman
kanssa.
Katsomistavan ääripäinä ovat katsojat, jotka lähestulkoon sekoittavat fiktion
todellisuuteen (lähettävät kukkia fiktiivisten henkilöiden häihin tai varoittavat kirjeitse
ohjelman aviomiestä vaimon uskottomuudesta) ja sitten katsojat, jotka seuraavat
ohjelmaa yksinomaan vahvistaakseen tunnettaan kulttuurisesta ylemmyydestään (elleivät
sitten sulje televisiota kokonaan). Suurin osa katsojista kuitenkin liikkuu jatkuvasti
ohjelmaan osallistumisen ja siitä etääntymisen välimaastossa, ja he käyttävät katselun
kuluessa useampia tapoja mieltää ohjelma.
Osallistuttavia katsomistapoja voi olla luonteeltaan kahdenlaisia. Osoittavassa,
indikatiivisessa, ohjelmaan osallistumistavassa katsoja kietoo itsensä tarinaan, kohtelee
tarinan henkilöitä ikään kuin heillä olisi samanlaisia tarpeita, pyrkimyksiä ja tunteita
kuin hänellä itsellään. Katsoja tarkastelee tällöin henkilöitä näkökulmasta, jossa
henkilöt ovat "meidän kaltaisiamme". Vertailut joita tehdään fiktiivisen ja
reaalimaailman välillä, perustuvat varsin rationaalisiin näkökohtiin. Fiktiivisen
maailman ongelmat saattavat myös rinnastua katsojan arkielämän huoliin katsojan sitä
tiedostamatta.
Katselun kuluessa katsoja saattaa liukua kohti "mahdolliseksi kokemisen” -moodia,
jolloin hän voi niin halutessaan kokeilla arkitodellisuuden rajoja. Eläytyessään tarinan
henkilöiden kokemuksiin katsoja tavallaan työntää hetkeksi syrjään arkisen
rationaalisuuden ja antaa itselleen liikkumavaraa, tilaisuuden päiväunelmointiin, jonka
keskellä hän on kuitenkin täysin tietoinen ohjelman konstruktioluonteesta.
Tämäntyyppinen eläytyminen muistuttaa etäisesti empaattista kietoutumista
henkilön kokemuksiin,
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tunteisiin ja reaktiomalleihin. Katsojan projisoidessa itseään fiktiiviseen henkilöön
teeskennellen "olen henkilö X" tai samastuessa tähän toivoen "olisinpa enemmän henkilö
X:n kaltainen" hän tavallaan leikkii toden ja fiktion kanssa. Voidaankin sanoa, että hän
ottaa psykologisen aikalisän, mikä mahdollistaa katsojalle oman persoonallisuuden
ulottuvuuksien tarkastelun ja etsimisen tavalla joka ei rajoitu toteamukseen "millainen
minä olen", vaan ulottuu pidemmälle kysymään "millainen minä voisin olla?”.
"Mahdolliseksi kokemisen" -moodia ei pidä Schröderin mukaan kuitenkaan
sekoittaa tarinan henkilön kokemusten sympaattiseen myötäelämiseen, vaan kyse on
mm. mahdollisuudesta kokeilla epämiellyttävien tai "pahoiksi" katsottujen henkilöiden
tiettyjen luonteenpiirteiden sopivuutta omaan tunnestruktuuriin.
Minkä vuoksi katsojat muutoin osallistuttavat itsensä tällaiseen
edestakaisliikkeeseen? Kun fiktionaalistamme itsemme, niin me myös
fiktionaalistamme ongelmamme ohjelmaa seuratessamme. "Osallistutamme itsemme
metaforisesti" fiktiiviseen todellisuuteen, mikä antaa etäisyyttä arkitodellisuuden
arkiongelmiin voidessamme tarkastella niitä uusin, ehkäpä muuttunein silmin. Ehkä
hieman paradoksaalinenkin eskapismin ja arkiongelmien yhteensulauma saa
käsitettävämmän muodon, kun sitä kuvataan ilmaisulla "itsereflektiivinen pako".
Uppoutuessamme fiktiiviseen todellisuuteen me kaikesta huolimatta kuljetamme
mukanamme reaalitodellisuuden "minä"- identiteettiämme ja luomme eräänlaisen
synteesin kahden erilaisen olemassaolomuodon (fiktiivisen ja todellisen) ajatuksista ja
tunteista.
Schröderin ajatuksia tarkasteltaessa ei voi olla huomaamatta niiden yhteyttä
Boruahin käsityksiin fiktiivisten ja reaalitodellisuuden emootioiden yhtäläisestä
perustasta. Arvioimme fiktiivisiä ja todellisia ihmisiä saman mittapuun mukaan,
vaikka joskus irrottaudummekin omaksumastamme todellisuuden ymmärtämisen ja
arvottamisen tavastamme kokeilemaan muita mahdollisia inhimillisen olemassaolon
muotoja - luonteenpiirteitä, toimintatapoja, arvoja jne.
Mitkä sitten ovat syyt ohjelmasta etääntymiseen? Ohjelmatyypistä riippuen meillä
on käytössämme erilainen "sopimus”, mikä sisältää ohjelmatyypin ja -lajin sisälle
kuuluvat elementit, tyylikeinot ja arkilogiikasta poikkeamisen mahdollisuudet. Luvun
alussa esitelty katsojan ja ohjelman välinen ja konventiosidonnainen sopimus "willing
suspension of disbelief" määrittelee missä puitteissa katsoja on valmis hyväksymään
hänelle esitetyt tapahtumat mahdollisina ja "pelin henkeen kuuluvina” ominaisuuksina.
Schröder esittää etääntymisen erilaisiksi muodoiksi ennustettavuuden,
epäuskottavuuden ja esteettisen väliintulon. Toisaalta on todettava, että tiettyyn
pisteeseen asti ohjelmatyypin on noudatettavakin ennalta tunnettuja ja ennustettavia
juonenkäänteitä, jolloin "willing suspension of disbelief" juuri pääsee oikeuksiinsa -
tiedämme viivyttää ohjelmasta etääntymistä
83
kokeaksemme esim. kohtauksen kliimaksin, jonka jälkeen vasta siirrymme etäämpää
arvioimaan, miten hyvin tietty juonirakenne, näytteleminen tai kohtauksen ratkaisu oli
toteutettu. Se, että jokin on lajityypin puitteissa ennustettavaa ei vielä tee siitä katsojan
kannalta epäonnistunutta, mutta jos ennustettava tapahtumakulku osoittautuu
epäuskottavasti toteutetuksi, niin on melko oletettavaa, että katsoja etääntyy ohjelmasta
ainakin joksikin aikaa.
Lajityyppi ja eläytyminen
Fiktion sopimuksenvaraisuus ja konventioluonteisuus on vahvasti sidoksissa teoksen
lajityyppiin: klassisessa komediassa, melodramaattisessa film noir -elokuvassa ja
kotimaisessa perhesarjassa on (1) eriasteiset sidokset todellisuuteen, (2) erilaiset
"oikean näköiseen" esittämiseen liittyvät konventiot sekä (3) erilaiset esittäjien ja
tarinan henkilöiden yhteneväisyydelle asetettavat vaatimukset. Fiktioon eläytyessään
katsoja joutuukin monasti etsimään lajityypin kanssa yhtäläisen tunnekokemusalueen,
jolla hän kykenee ymmärtämään "oikein" teoksen hengen ja myös reagoimaan siihen
oikeilla tunteilla. Esityksen lajityyppi ja realistisuuden aste määräävät sen,
eläydymmekö henkilöihin vai heidän välittämiinsä "tunneideoihin".
Käsiteltäessä ulkoisesta realismista erotettua sisäistä realismia käytimme lähinnä
perhe- ja saippuaoopperasarjojen tulkintaan sopivaa "emotionaalisen realismin"
käsitettä käsitteellisenä työkaluna, jonka avulla voisimme ymmärtää sarjoja kohtaan
tunnettavaa viehtymystä ja katsojien kokemusta niiden todenkaltaisuudesta.
Pohdittaessa vakavaan draamaan eläytymistä on mahdollista korostaa
emotionaalisen eläytymisen ja responssin sijasta tai ohella älyllistä osallistumista.
Ohjelmaa lähestytään tällöin fiktiivisenä luomuksena, taiteellisena suorituksena, jonka
välittämiä "ideoita" (tunteista, arvoista, ajatuksista jne.) tulkitaan ja sijoitetaan omaan
arvo- ja ymmärtämisen kenttään. Ohjelman katsominen aikaansaa tarpeen kokea teos
myös älyllisellä tasolla ja ylittää mahdolliset rakenteelliset ja muodolliset esteet. Katsoja
voi sijoittaa teoksen omalle paikalleen laajemmassa yhteiskunnallisessa ja taiteellisessa
kontekstissa kuin vain katsojan omassa yksityisessä, arkisessa mikrokosmoksessa.
Ohjelman monitasoisten tunne- ja ajatusstruktuurien jäljittäminen antaa katsojalle
tilaisuuden älylliseen ymmärtämiseen, mikä edelleen muuttuu katselun kuluessa emo-
tionaalisesti latautuneeksi tilaksi.
- Mun mielestä sillä on kunnianhimoinen tavoite löytää nykyihminen elikkä jos tossa
todettiin, että se on sekava niin mehän eletään nyt sekavaa aikaa ja toisaalta Hamlet
kertoo nimenomaan sen, että eletään sekavassa maailmassa, jossa on näennäisesti
olemassa joku järjestys, joka on kuninkaan järjestystä ja vallalla saavutettua ja on
toisaalta se yksilö, joka
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edelleen tajuaa, että se ei ole oikein se järjestys. Tää vastakkainasettelu on se, että
eihän sen avautuminen ole kenellekään helppoa, raskasta se pohtiminen, (mies alle
55 v)
Voidaan ehkä ajatella että fiktion katselussa aktivoituu kahdentasoisia
uskomusjärjestelmiä: toinen kohdistuu esityksen fiktioluonteisuuden tiedostamiseen
ja mahdollisuuteen suhteuttaa se reaalitodellisuuteen, toisen vuorostaan
mahdollistaessa eläytymisen fiktiivisten henkilöiden kokemuksiin, mahdollisuuteen
kokea henkilöt todellisina ihmisinä. Näiden kahden uskomusjärjestelmän välinen
vuorottelu (kummankin ollessa vuoroin etualalla) antaa katsojalle mahdollisuuden
asettua tai liikkua eräänlaisessa välitilassa. Fiktiivisen todellisuuden sisäpuolella
ollessaan katsoja kokee fiktiivisten henkilöiden tunteet henkilöiden omiksi
henkilökohtaisiksi tunteiksi, eikä universaaleiksi "tunteiden merkeiksi".
Fiktiivisten emootioiden käydessä liian voimakkaiksi tai muutoin
sietämättömiksi katsojalle hän kykenee irrottautumaan niistä siirtymällä seuraamaan
tarinaa etäämpää, ikään kuin ikkunan takaa. Katsoja muistuttaa itseään esityksen
konstruktioluonteisuudesta, jonka rakentamiseen hän on itsekin osallistunut lisäämällä
teokseen omasta koetusta todellisuudestaan aineksia. Hän voi eläytyä henkilöiden
sijasta tarinan kokonaiskuvioon, emotionaalisen kokemisen sijasta siirtyä älylliseen
kokemiseen ja kokea empatian tunteen sijasta ymmärtämisen tunnetta. Toisin sanoen
on mahdollista tarinasta etääntymistä ja siihen lähentymistä vuorottelemalla hallita
omien emootioidensa purkamista ja kanavointia.
- Niin Dallas, ja sitten tämä viinitila Falkon Crest oli semmonen (7)
- Juu, se oli tän ikäsille kanssa (5)
- Kyllä niitä muutkin katto. Mutta sitten kun on tällane ihminen kun minä, joka eläytyy
niihin täysin siemauksin, meillä pisti isäntä hanttiin, että eikö olis parempi kun
jättäsit kattomaita. Kun minä olin niin äkänen aina jälkeenpäin, kun siinä oli niitä
koiruuksia, ne oikeen toistensa takana juoni, niin mä olin ihan (7)
- Nyt tuli just itkuelokuvana tänä Sumujen silta se oli Ylen. Mä otin sen
videolle, se on itkuelokuva (5)
-Niinhän siinä luki, että pitää olla kaksi pakettia nenäliinoja. Mä olisin tarvinnu viis,
niin että mun turha kattoo, mä oon saanu ikäni kuulla siitä, et mitä sä itket, se on vaan
elokuva. Mutta on se sentään hyvä kun tuntee jotain (7)
Puhuttaessa eläytymisestä on katsojalle olennaista mahdollisuus kuvitella itsensä
esitetyssä tilanteessa. Ohjelman tyylilajista riippuen tällainen referentiaalisuus, omaan
elämään siirrettävyys, voi herättää torjuntaa (esitetty
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asia tuottaa tuskaisia muistoja ollessaan liian lähellä), helpotusta (mahdollisuuden
purkaa itselle raskaaksi muodostunut emootiokimppu) tai katsoja voi omaa
tilannettaan esitettyyn vertailemalla käyttää ohjelmaa peilinä -"oonko mä
tommonen?" tai voisinko olla?
- Vähän tehty silla lailla sillä ajatuksella että tämä on sille suomalaiselle
perheelle, tässä teille kamala perhe, kun katotte tätä niin huomaatte, ett
ette ite ookaan niin kamalia, (nainen alle 35 v)
- Mutta se on kiva silleen, kun multakin on yksi sellanen oikeen hyvä
tyttöystävä, jonka kanssa voisin kuvitella asuvani sen kanssa yhdessä,
niin joskus tulee ajatus, että voi vitsi, tossa on kyllä jotain niiden elämäs
sä. Tollasiako mekin oltais, jos me ei oltais naimisissa ja meillä ei olis
lapsia (7)
- On se vaan luojan lykky (8)
- Ettei jääty vanhaks piiaks (7)
Katsoja on siis kaiken kaikkiaan katselukokemuksessaan varsin aktiivinen toimija,
joka tietoisesti valikoi ohjelmista itselleen sopivimmat elementit sekä käyttää ja tulkitsee
niitä omalla persoonallisella tavallaan. Hän ei jättäydy tekijöiden ohjelmiin upottamien
merkitysten tai tarjottujen eläytymistapojen vangiksi, vaan luovasti soveltaa niitä omaan
elämäänsä sopivalla tavalla.
Katsoja toisin sanoen "osallistuttaa" itsensä ohjelmaan seuraten sitä
referentiaalisesti (sitoen ja verraten tarinaa omaan todellisuuteensa) tai kriittisesti
(arvioiden kognitiivisella tasolla ohjelman teoksellisten ominaisuuksien toteuttamista).
Katsoja voi käyttää näitä tulkintatapoja myös luonneh-tiessaan ohjelmaa jälkikäteen ja
eritellessään ohjelman herättämiä tunteita. Mitä epäuskottavampi ohjelma on, sitä
useammin katsojat siitä puhuessaan käyttävät kriittistä tulkintakehystä, joka erittelee
ohjelman tyylilajia, juonen dynamiikkaa, tarinan tematiikkaa ja ohjelman funktioita.
Tutkimuksellisesti mielenkiintoinen ongelma, joskin edellä vielä luonnosmaisesti esi-
tettynä, on katsojien muuntuvainen ja eriasteinen "osallistuminen" fiktiivisiin ohjelmiin.
Jo nyt on nähtävissä, että "osallistuminen" on ohjelman kuluessa paitsi eriasteista niin
myös erityyppistä riippuen siitä, onko kyseessä kotimainen vai ulkomainen draama.
Kotimaista draamaa käytetään eri tavoin ja eri tarkoituksiin, minkä vuoksi hyvä
kotimainen fiktio myös määritellään toisin kuin ulkomainen.
Suomalainen katsoja edellyttää kotimaiselta fiktiolta "merkityksellistä"
elämyksellisyyttä, joka on mahdollista vain suomalaiseksi koettavassa fiktiivisessä
todellisuudessa. Tämä todellisuus on lisäksi onnistuessaan referentiaalisesti
puhuttelevampi ja emotionaalisesti todempi kuin ulkomaisen draaman onnistunutkin
esitys.
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Viitteet:
1 Eräs laajalle levinnyt virhetulkinta on se, että perheissä ei ole lapsia koskevia
katselusääntöjä. Jos vanhemmille esitetään kyllä-ei -vaihtoehdot kyselylomakkeella,
hyvin merkittävä osa heistä todellakin vastaa "ei". Kyselylomake ei kuitenkaan anna
vastaajalle muuta mahdollisuutta ilmaista, sitä, että perheessä ei tarvita julkilausuttuja
katselusääntöjä, koska lapset ovat sisäistäneet vanhempien julkilausumattomat sään-
nöt (b. Kytömäki 1991b).
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